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Die vollsiändige Abhandlung erBcheint demnächst im Buch- 
handel. Sie enthält noch eine Einleitung über das Verhältnis 
des Christentums zur Philosophie, einen Abschnitt über den Ent- 
wicklungsgang Tatians und eine ausführliche Darlegung der Be- 
rührungen Tatians mit der griechischen Philosophie. Zugleich 
finden sich dort verschiedene erläuternde Anmerkungen und alle 
Belegstellen aus der Litteratur und aus Tatian selbst. 

Der Yerfasser. 



I. 

Die Gotteslehre des Tatian. 



1. 

Gottes Wesen und Eigenschaften. 

Wie denkt sich Tatian Gott? Welches ist sein 
Wesen und welches sind seine Eigenschaften? 

Tatian betont vor allen Dingen 1) die Geistigkeit 
Gottes. Er behauptet von Gott Einheit und jene Be- 
wusstheit des Seins, die wir Modernen Persönlichkeit 
nennen. Damach ist Gott körperlos, unteilhaftig des 
Fleisches, als solcher unsichtbar und untastbar. 
2) überträgt Tatian auf Gott die Eigenschaft der 
Ewigkeit und Unveränderlichkeit. Damach ist Gott 
unerschaffen und anfangslos, zugleich endlos und un- 
yergleichlich. 3) nennt er Gott eine sittliche Macht. 
Er meint mit Gott vereinigt sich das Gute. Nichts 
Böses kann von ihm kommen. Vielmehr muss alles, 
was er thut, gut sein. Darum ist er auch der richtende 
und strafende Gott, dem gegenüber alles verschwindet. 

Im Besitze all dieser Eigenschaften ist Gott voll- 
kommen, dem nichts mangelt, der von keiner Kunst 
erfasst werden kann, ist allmächtig und erhaben über 
die Welt. 

Aus diesen Bestimmungen ist ersichtlich, dass Tatian 

das Wesen Gottes als abstracte Erhabenheit fasst. Gott, 

1* 
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der reine Geist, ist schlechterdings über die Welt er- 
haben; er kann durch nichts, was ausser ihm existiert, 
beschränkt und bedingt sein — ein Gedanke, der dem 
Piatonismus eigen ist. 

Zu allem dem, was ausser ihm existiert, ist er die 
absolute Ursache. Er hat alles Seiende geschaflfen; er 
ist der Schöpfer oder der Anfang aller Dinge, der 
Vater alles sinnlich Erscheinenden und Unsichtbaren 
oder, wie es Tatian nach Joh. 1, 3 ausdrückt: Alles ist 
durch ihn gemacht und ohne ihn ist nichts gemacht. 
Der Herr aller Dinge ist selbst der Grund des Alls. 
Weil Gott die selbst unbedingte Ursache alles Seienden 
ist, ist er die Fülle alles Seienden oder das wahrhafte 
Sein selbst. 

Von der Liebe Gottes scheint Tatian nicht zu 
sprechen. Jedoch tritt grade dieser Gedanke bedeutsam 
hervor. Die Liebe zu den Menschen ists gewesen, die 
Gott bestimmt hat, die Welt zu schaffen: Sie ist um 
der Menschen willen geschaffen. Infolge der Liebe 
teilt sich auch Gott den Menschen mit (cf. unten II, 2 c). 
Damit aber die Menschen in ihrem Leben nicht bloss 
yertrauen sollen auf die Liebe Gottes, betont Tatian 
scharf auch die Gerechtigkeit Gottes; sie ist die Eigen- 
schaft Gottes als Weltrichter. 

So ist also das Göttliche nach Tatian existentiell 
die absolute Ursache der Welt und essentiell das Prinzip 
des sittlich Guten. In ihm fallen die Kraft und das 
Gute zusammen, ein entschiedener Gegensatz zur Welt. 

Tatian verlangt: diesen Gott allein muss man 
fürchten, ihm, dem Wahren, allein folgen, ihm allein 
die Ehre geben, um der Erkenntnis Gottes willen 
Verächter des Todes sein, d. h. für den Glauben .an ihn 
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in den Tod gehen. Darum will auch Tatian den 
Herrschern seine Erkenntnis Gottes nicht länger ver- 
bergen. Er will aber, wenn ihm befohlen würde, diesen 
Gott zu verleugnen, lieber sterben, um nicht als un- 
dankbarer Lügner erfunden zu werden; denn er hat 
das Bewusstsein, sollte er auch sterben, so würde er 
doch ewig bei Gott sein und in seiner reichen Schatz- 
kammer geborgen werden. 

Diesen Gottesbegriff stellt Tatian dem griechischen 
Gottesbegriffe gegenüber. • 

2. 
Gegenftberstellnng der griechischen Gotterlehre. 

Tatian wendet sich zunächst gegen den Polytheis- 
mus der Griechen, gegen die Schar der vielen Götter 
und meint, das beweise keine Kenntnis Gottes. In- 
folge ihrer Unkenntnis über Gott seien die Griechen 
auf die Nachahmung unvernünftiger Tiere verfallen, 
wie das Leben der Philosophen zeige. Gegen den 
Vorwurf, die Christen ässen Menschenfleisch, konnte 
Tatian erwidern: Sogar die griechischen Götter thaten 
es. Pelops wird den Göttern zum Mahl bereitet, und 
Kronos verschlingt seine Söhne, ebenso verschluckt 
Zeus die Metis — ja der ganze griechische Gottesdienst 
sei lächerlich, wenn man hört von den Verwandlungen 
der Götter, die nur dazu dienen, dass die Götter die 
schrecklichsten Schandthaten thun können. Wolle man 
selbst Schlechtes thun, verlange man als Grieche, dass 
die Gottheit behülflich sein möge. Wie könne man 
solche Götter verehren 1 
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Im Allgemeinen seien diese Wesen gar keine Götter. 
Wie könnte sonst Apollo, der Lehrmeister der Wahr- 
sager, so unwissend sein, dass ihm entging, dass Daphne 
infolge seiner Nachstellungen sich in einen Lorbeer ver- 
wandeln werde,, und nur infolge seiner Unwissenheit 
habe Zephyr den Apollo besiegt. 

Den Hauptwert legt Tatian auf den Gedanken: 
Wenn die Griechen eine Zeugung ihrer Götter lehren, 
dann erklären sie diese auch für sterblich. In der 
That .wird denn auch das Grab des Dionysius, Ompha- 
lus, im Tempel des Apollo gezeigt und ebenso das 
Grab des olympischen Zeus — also sind doch diese 
Götter sterblich! Und wie sollte man die Götter nicht 
für sterblich halten, die dem Zweikampfe zusehen und 
anfeuernd Partei nehmen, heiraten, Knaben schänden, 
ehebrechen, lachen und zürnen, fliehen und verwundet 
werden, zumal sie mit ihrem Anführer Zeus dem 
Fatum unterworfen und von denselben Leidenschaften, 
wie die Menschen, beherrscht werden. Nicht Götter, 
sondern Dämonen beten die Griechen nach Tatian an. 
Zugleich verbittet er sich die allegorische Umdeutung 
der Götterfabeln. Grade die Stoiker machten von der 
allegorischen Auslegung, die schon in der sophistischen 
Periode beliebt gewesen zu sein scheint, den ausgedehn- 
testen Gebrauch, um die Kluft zwischen einer altem 
und einer von ihr wesentlich abweichenden neuen Bil- 
dungsform zu überbrücken : die mythischen Erzählungen, 
wie sie sich besonders in den homerischen und hesiodi- 
schen Gedichten zeigten, nahm man nur als bildliche 
Hi^lle für allgemeine Wahrheiten. Dabei machten aber 
die Allegoristen praktisch diese Deutung zum Mittel 
der ausschweifendsten Willkür. Sie erlaubten sieh in 
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den meisten Fällen so bodenlose Erklärungen, dass sie 
jedem, der gesunde Vorstellung über die Natur und den 
Ursprung der Mythen besitzt, lächerlich erscheinen 
mussten. Zugleich mit Verwerfung der Allegorie stellt 
Tatian die Griechen vor eine bedenkliche Alter- 
native: Sind diese Dämonen, Eure Götter, so beschaffen, 
wie sie geschildert werden, so sind sie sittlich schlecht. 
Gebt Ihr sie aber als Naturkräfte aus, so sind sie 
überhaupt keine Götter mehr — wollten die Griechen 
vielleicht die Elemente verehren? 

Tatian lässt sich so sehr in seinem Fanatismus 
hinreissen, dass er den Griechen die höchste Unfähig- 
keit der religiösen Erkenntnis vorwirft: „Ihr sucht zu 
ergründen, wer Gott sei und kennt dabei Euer eigenes 
Wesen nicht. Ihr gafft den Himmel an und fallt in 
Gruben. Der Inhalt Eurer Bücher gleicht Labyrinthen 
und, die sie lesen, dem Fasse der Danaiden^^ All ihr 
Thun und Treiben hält er für vernunftwidrig. 

Er bricht dann seine Erörterung ab mit dem ent- 
rüsteten Ausrufe: „Alles haben wir nur in hypothe- 
tischem Sinne gesagt; denn der Gott, wie wir ihn 
kennen, darf mit den Göttern, die sich in Materie und 
Schmutz wälzen, überhaupt nicht verglichen werden. 
Die Lehren des Christentums sind dem Tatian zu er- 
haben, als dass die Welt sie überhaupt zu erfassen 
vermöchte, und wenn er vom Christentume spricht, so 
ist es ihm gleichsam, als spräche er „vom Himmel 
her als ein Herold der Wahrheit^S Die christliche Re- 
ligion selbst vergleicht er im Hinblicke auf Matth. 13,44 
mit einem Schatze, für dessen Gewinnung der Mensch 
alle seine irdischen Güter hingeben soll. Wenn er be- 
harrlich nach ihm gräbt und den Spott (= den Staub) 
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der Welt verachtet, empfängt er dabei viel kostbarere 
Güter, als er hingegeben hat. 

3. 

Kritik der Anschauungen Tatians über die 
griechische Ootterlehre. 

I^it der gegebenen Charakteristik der griechischen 
Götterlehre wird freilich Tatian dem Griechentume sehr 
wenig gerecht. Er hat nur die Volksreligion im Auge, 
wie sie uns bei Homer und Hesiod entgegentritt. Diese 
war ursprünglich Polytheismus, wie alle Naturreligionen. 
In ihr treten die Schwächen der sinnlichen und end- 
lichen Natur an den Göttern und auch am höchsten 
Gotte, viel zu grell hervor, als dass ein tieferer Sinn 
sich entwickeln könnte. Allerdings erklären sich grade 
die anstössigsten Erzählungen grösstenteils aus der 
Personification von Natur wesen und Naturkräften, aber 
von diesem Ursprünge der Mythen verstand das Volk 
nichts: es nahm die Schilderungen als wahrheitsgetreue 
Charakteristik der Götterwelt entgegen. 

Trotzdem hatte aber auch diese Religion für die 
Griechen eine hohe Bedeutung. Wenn auch die Gott- 
heit menschenähnlich gedacht wird, so schreibt man 
ihr doch nicht die gemeine Menschennatur zu. So 
machten es die Eyniker und Freigeister, von denen 
Tatian (28, 24, 27 und 29) Diagoras, Leo und Appion 
nennt, um die griechische Religion und die griechische 
Philosophie zu verspotten und lächerlich zu machen. 
Jene mögen es auch gewesen sein, die dem Tatian für 
seine Polemik den Stoff boten, und ihre gehässigen Er- 
zählungen, die man grösstenteils als Klatsch bezeichnen 
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mu88, spricht er ungeprüft nach. 36, 25 fühlt wohl 
auch Tatian, dass er in seiner Darstellung zu weit 
ging; er glaubt daher eine Rechtfertigung nötig zu 
haben: „Dieses habe ich dargelegt, ohne von einem 
Andern darüber belehrt worden zu sein^'. 

Die Gestalt der Götter ist in der griechischen 
Mythologie zur reinsten Schönheit idealisiert, und 
den Inhalt der Göttervorstellung bilden vorzugsweise 
Ideale menschlicher Thätigkeiten. Darum steht der 
Grieche zu seinen Göttern in heiterem und freien 
Verhältnisse, denn sein eigenes Wesen spiegelt sich in 
ihnen ab. Das Sinnliche und Natürliche wird zur un- 
mittelbaren Verkörperung des Geistigen. Die ganze 
Religion erhält einen ästhetischen Charakter. — Die reli- 
giöse Vorstellung wird zur Dichtung, der Gegenstand 
der Gottesverehrung zum Kunstwerk. In der Natur 
offenbart sich der Geist als eine Erscheinung der Gott- 
heit. Weil aber die ästhetisch ideale Weltansicht die 
Basis war für die griechische Religion und diese da- 
durch zur künstlerischen Darstellung jener Weltansicht 
aufforderte, so musste diese auch auf das Denken an- 
regend und befreiend einwirken und der wissenschaft- 
lichen Betrachtung der Dinge vorarbeiten. 

Aber schon in der frühesten Zeit trat eine Reinigung 
der Götterlehre in doppelter Beziehung ein. Die Dichter 
steigerten und läuterten die Vorstellungen über Zeus 
und seine Weltregierung, bildeten sie um, veredelten 
sie, entfernten allzu rohe Züge und rückten dadurch 
das monotheistische Element in den Vordergrund. Da- 
mit verbanden noch die Philosophen die Bestreitung 
der Vielgötterei und der Menschenähnlichkeit. Je höher 
man dabei Zeus, den höchsten Gott, stellte, je mehr 
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man von ihm die mythischen Anthropomorphismen ent- 
fernte und die Idee des voUkommnen Wesens betonte, 
umsomehr arbeitete sich der Monotheismus heraus. 

So entstand eine bei weitem geistigere Glaubens- 
weise^ die sich zur Religion der gebildeten Volksklassen 
erhob. 

4. 
Die Weltschöpfnng Gottes. 

Wir hatten oben (I, 1) gesehen, dass sich Tatian 
Gott als körperlos, unsichtbar, un tastbar und unerfass- 
bar vorstellt. Damit will er ausdrücken, dass es un- 
möglich ist, Gott zu erkennen, d. h. sein Wesen voll- 
ständig zu erfassen und zu begreifen. Zugleich aber 
betont er nach Rom. 1 , 20 , dass Gott aus seiner 
Schöpfung zu erkennen ist Tatian meint, was von 
Gottes Macht unsichtbar ist, erkennen wir an seinen 
Werken. 

Über das Verhältnis, in dem Gott zur Welt steht, 
müssen wir besonders reden. 

Es ist Gottes wesentliche Eigenschaft, Weltschöpfer 
zu sein. Mit dieser Frage hängt die Frage nach dem 
Ursprung der Materie zusammen. 

Wie ging die Schöpfung von Gott vor sich? 

Zuerst existierte Gott, anfangslos. Er, der Grund 
des Alls, war zu der Zeit, wo es noch keine Schöpfung 
gab, allein. Alles übrige Sein war zu dieser Zeit 
in Gott vorhanden, insofern als er ja der Grund, die 
Hypostase, alles Seins ist, als jegliche Kraft in ihm 
lag. Zunächst schafft sich Gott den Stoff für seine 
Schöpfung, der noch nicht vorhanden war, also nicht 
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ewig ist; er schafft die Materie. An keiner Stelle der 
Rede Tatians tritt die Schöpfung der eigentlichen Welt 
aus Nichts klar hervor. Davon cf. in, 2 b. 

Alles was Gott hervorgebracht, hat er aus freiem 
Willensakte geschaffen, ohne von aussen irgend woher 
einen Impuls empfangen oder eine innere Notwendigkeit 
erkannt zu haben. Ebenso wird Gott, wenn es ihm 
beliebt, die geschaffene Substanz in den früheren Zu- 
stand wiederherstellen. Über die Materie fügt Tatian 
noch besondere Bestimmungen hinzu. 

Die Materie hat Gott roh und gestaltlos geschaffen. 
Als es aber dann zur eigentlichen Weltschöpfang kom- 
men sollte, als Gott die Dinge schaffen wollte, gab er 
der Materie eine geistige Beschaffenheit, freilich eine 
solche irdischen Ursprungs. 

Dadurch wurde die Materie schön und wohlgeordnet, 
und nun erst kann es heissen: Gott schuf Himmel und 
Sterne und die Erde mit allem, was zu ihr gehört. 

So haben alle Dinge einen gleichen Ursprung. In 
den materiellen Dingen giebt es aber wieder Unter- 
schiede : die einen sind ganz hervorragend schön, andre 
stehen ihnen an Schönheit nach. Das richtet sich nach 
der Quantität, in der sie den materiellen Geist von 
Gott empfangen haben. Bei der Verschiedenheit aber 
bilden alle Dinge eine organische Einheit, ebenso wie 
der Körper ein einheitlicher Organismus ist, obgleich 
wir an ihm verschiedene Teile, manche Würdeunter- 
schiede in den einzelnen Gliedern finden, wie Ohr, 
Haarschmuck, Eingeweide, Mark, Knochen und Nerven. 
Es lebt der eine materielle Geist inbezug auf seine 
Qualität in allen Dingen der ganzen Welt, in den Ge- 
stirnen, den Engeln, den Pflanze», de» Gewässern, den 
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Tieren und auch den Menschen. Betreffs der Qualität 
haben die Engel am meisten von diesem Geiste erhalten, 
weniger die Menschen, wieder weniger die Tiere und 
wieder weniger die Pflanzen. 

Dabei betönt Tatian besonders , dass dieser ma- 
terielle Geist nach seiner Qualität in keiner Weise zu- 
sammen zu stellen ist mit Gott, der ja auch Geist ist. 
1) Gott ist der Schöpfer der in der Materie waltenden 
Geister und Formen. Dieser der Materie inhärente 
Geist steht tief unter dem göttlichen Geiste. Er ist der 
Materie ähnlich und darf .daher nicht wie der voUkom- 
mene Gott verehrt werden. Wie könnte man auch 
die Dinge, in denen jener Geist waltet, also Hölzer und 
Steine für Götter erklären! 2) Ausserdem hat Gott 
die Welt den Menschen zuliebe geschaffen, sodass alle 
Gebilde gewissermassen die Diener der Menschen sind. 
Sollte aber jemand |seine eigenen Diener anbeten? 
3) Schliesslich können wir noch anführen, dass Tatian 
dem vollkommenen Gotte Ewigkeit und|ünsterblichkeit 
zuschreibt, die Welt hält er aber für zerstörbar; also 
werden auch die !in|den t Dingen enthaltenen Geister 
mit zerstört. Der Weltraum wird dann die verdun- 
stete Materie aufnehmen. 

Liegt nun in der Materie Böses? 

Wir wollen zuerst sehen, welche Ansicht die grie- 
chischen Philosophen über die Materie gehabt haben. 

Nach Eudorus führten die Pythagoreer alles 
auf das Eins zurück, unter dem sie nichts anderes ver- 
standen als die oberste Gottheit. Abgeleiteter Weise 
stellten sie zwei Prinzipien auf, das Eins und die un- 
bestimmte Zweiheit, Gott und die Materie — jenem 
ordneten sie alles Gute unter, dieser das Schlechte. 
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Dagegen hat Zeller nachgewiesen, dass die Beglaubi- 
gung dieser Berichte viel^zu*^ unsicher ist, als dass wir 
auch nur ihrem wesentlichen Inhalte nach ihnen ver- 
trauen könnten. Viele sprechen sogar die Lehre von 
der Einheit und Zweiheit den alten Pythagoreem über- 
haupt ab. Zell er meint, diese Lehre sei ihnen von 
den jüngeren Pythagoreern untergeschoben. Plato sei 
der Erste, bei dem sie sich nachweisen lässt. 

Plato betrachtet die Ideen als das allein wahrhaft 
Seiende, das sinnliche Dasein ist ihm nur ein Schatten- 
und Zerrbild des wahren Seins. Während nun keine Idee 
sich mit einer andern ihr entgegengesetzten verbinden 
oder in dieselbe übergehen kann, da sich ein Begriff 
mit einem andern nur in dem Masse verknüpfen lässt, 
in dem er den]* gleichen Inhalt hat wie jener, nehmen 
dagegen die sinnlichen Dinge auch entgegengesetzte Be- 
schaffenheiten in sich auf, so zwar, dass jedes Ding zu- 
gleich das]^ Gegenteil seiner selbst ist, dass sein Sein 
zugleich sein Nichtsein ist. Zur Erklärung dieser Un- 
voUkommenheit muss ein eigentümliches Prinzip ange- 
nommen werden, welches das reine Gegenteil der Idee 
ist Wenn nun die Idee nach Plato das schlechthin 
Seiende ist, so fasst er jenes Prinzip als das schlecht- 
hin Nichtseiende : die Materie. Plato nennt es ein 
völlig Unbestimmtes und Formloses, welches aber allerlei 
Formen in sich abbilden kann, eine unsichtbare und 
gestaltlose Art, ein Etwas, das schwer zu bezeichnen 
ist und auch von Plato nicht genau bezeichnet werden will. 
Bei Entstehung der Welt hat aber nach Piatos 
Ansicht neben der Vernunft noch eine andere Ursache 
blind mitgewirkt. Die Gottheit selbst konnte ihr Werk 
nicht schlechthin vollkommen, sondern nur so gut 
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machen, als dies die Natur des Endlichen ztüiess. 
Plato spricht daher von einem Widerstände der Not- 
wendigkeit gegen die Vernunft und davon, dass die 
Materie die Idee in der Erscheinung hemmt und ent- 
stellt, wie es auch der Leib des Menschen ist, der ihn 
an der reinen Erkenntnis verhindert, schlechte Begier- 
den und sittliche Unordnungen jeder Art in ihm her- 
vorruft. Nach Aristoteles hat Plato geradezu den Satz 
ausgesprochen, Plato halte die Materie für die Ursache 
des Übels. 

Aristoteles kritisiert diese platonische Lehre scharf 
und meint, der Hauptmangel Uegt darin, dass über- 
haupt Entgegengesetztes als solches das Erste und der 
ursprünglichste Grund von Allem sein soll. Alles, was 
wird, setzt einen Stoff voraus, aus dem es wird, und 
dieser Stoff ist nicht einfach das Nichtseiende, sondern 
ein Seiendes, welches nur das noch nicht ist, was es 
werden soll. Nicht aus dem Nichtseienden schlecht- 
hin, sondern nur aus dem Nichtseienden der Wirklich- 
keit nach, d. h. aus dem Seienden dem Vermögen nach 
werde Etwas. Mögliches (potenzielles) Sein ist ebenso- 
wenig Nichtsein als Wirklichkeit. Jedes . existierende 
Naturding ist daher ein zur Wirklichkeit gelangtes 
Mögliche. Der Stoff, die Materie selbst, ist für Aristo- 
teles das völlig Prädikatlose, Unbestimmte, Unterschieds- 
lose, dasjenige, was allem Werden als Bleibendes zu 
Grunde liegt und die entgegengesetzten Formen an- 
nimmt, das aber selbst seinem Sein nach von allem 
Gewordenen verschieden ist und an sich gar keine be- 
stimmte Form hat, da^enige, was die Möglichkeit zu 
Allem, aber nichts in Wirklichkeit ist Nach dieser 
Definition ist die Materie dem Aristoteles ein bei weitem 
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positiveres Substrat ak dem Plato, der sie für das 
scUeclitliin Nichtseiende erklärt hatte. Darum nennt 
sie Aristoteles ein positiv Negatives oder positive Ver- 
neinung. Wie für Plato, so liegt aber auch für Ari- 
stoteles im Stoffe, der Materie, der Grund alles Leidens 
und aller UnvoUkommenheit, der Naturnotwendigkeit 
und des Zufalls. 

Wie urteilt nun Tatian über die Materie? 

Tatian hatte zunächst behauptet, dass der materielle 
Geist weit unter dem göttlichen steht nach seiner Qua- 
lität und nicht wie Gott verehrt werden darf. 

Daran schliesst sich eine zweite Gedankenreihe: 
Der Mensch ist nach Tatian ohne göttlichen Geist 
(den er erst durch den Logos erhält cf. u.), ausser 
seiner Sprache in nichts vom Tiere ausgezeichnet. Er 
ist Materie, so wie das Tier. Die Materie will aber die 
Seele knechten, und die menschliche Schwäche sucht 
die Materie, der menschliche Sinn strebt nach dem 
Niedem. Hält sich nun der Mensch von der Er- 
kenntnis fern — und er hat die Freiheit, Gutes oder 
Böses zu wählen — strebt seine Seele immer mehr 
zur Materie niederwärts und stirbt schliesslich mit dem 
Fleische. Nur Gottes Geist kann den Menschen von 
diesem materiellen niedem Streben befreien und alle 
welche diesem nicht folgen, sind Gottes Verächter. 
Daher scheint dem Tatian alles (materielle) Leben in 
der Welt, weil es den Menschen von Gott, dem 
Guten, abzieht imd ihn in Gegensatz mit ihm bringt, 
schlecht zu sein, so schön das ganze Weitall auch 
sonst ist. 

Hieraus sehen wir dass die Materie eine Macht ist, 
die im Gegensatze zu Gott steht. 
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Dass aber schliesslich die Materie das Prinzip des 
Bösen selbst in sich trägt, kann man aus Tatians Aus- 
einandersetzungen über die Dämonen erkennen. 

Nach Tatian haben die Dämonen eine materielle 
Natur und einen materiellen Geist empfangen und sind 
dadurch schwelgerisch und lüstern geworden. Einige 
erwählten sich das Niedrigste in der Materie und be- 
gannen ein niedriges Leben zu führen. Deswegen 
sagt Tatian von diesen^ dass Materie und Bosheit in 
ihnen wiederstrahlt und er spricht öfters von dem 
Sturm ihrer unverbesserlichen Bosheit. Sie häufen 
die Frevel und ihre ganze Macht missbrauchen sie 
nur zu Freveln. Ihre Frevel bestehen besonders 
darin, dass sie die Menschen verführen und zu ihren 
Sklaven machen. Dadurch werden diese von der 
Gottesverehrung abwendig. An einer andern Stelle 
betont Tatian, dass die Dämonen in ihrer Bosheit die 
Menschen getäuscht haben und sie im Sündigen unter- 
richten, weswegen sie dereinst mit dem ewigen Tode 
bestraft werden würden. Infolge dieses Verbrechens 
vergleicht sie Tatian mit Räubern, da sie die Menschen 
gefangen nehmen. 

Die griechischen Götter hatte Tatian mit den 
Dämonen identificiert und er meint, wenn das wahr 
ist, so sind jene Götter ebenso wie die Dämonen: sitt- 
lich schlecht ((pavXoL tov tgonov)» Daher lässt er 
sie als sittlich Schlechte auch in Materie und Schmutz 
wälzen; denn die Materie ist schlimm (q)avXog = 
sittlich schlecht Denselben Gedanken spricht Tatian 
in 20, 1 — 8 aus, wo er den hygienischen Gebrauch 
von Giftarten und Heilmitteln, die aus materiellen 
Zusammensetzungen bestehen, verwirft: Man soll nicht 
Böses, d. i. eben die Materie, zu Gutem gebrauchen. 
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Das einzige Mittel, mit dem man nach Tatian gegen 
die Verführungen der Dämonen Widerstand leisten kann, 
ist Äbthun des Bösen. 

So ist es mir unumgänglich notwendig, anzunehmen, 
dass für Tatian die Dämonen das Prinzip des Bösen 
in der Welt sind und sie sind böse, weil sie aus ma- 
terieller Natur und materiellen Geist bestehen. 

In diesem Resultate werde ich bestärkt durch Tatians 
Schluss: 5, 2 sagt er, Gott ist nicht der der Materie 
inhärente Geist, denn sonst müsste er der Urheber des 
Bösen sein und würde iu ganz unwürdige Substanzen 
in Kloaken, in Würmer und in Menschen versetzt, die 
unaussprechlich Frevelhaftes thun — wie es Zeno selbst 
gelehrt hat. 

Damit seht nicht in Widerspruch, dass Tatian sagt: 
Der Bau der Welt ist gut und Gott hat alles gut ge- 
schaffen. Das ist ein Einfluss der Stoa, wonach die 
Welt als Ganzes vollkommen ist, nicht aber ihre ein- 
zelnen Teile. 

Wir haben somit eine andere Überzeugung von der 
Anschauung Tatians über die Materie als Harnack, 
der in seiner Dogmengeschichte S. 443 sagt: „Auch 
die Materie, die ihm (dem Kosmos) zu Grunde liegt, ist 
nichts Schlechtes, sondern ein indifferenter, freilich ver- 
gänglicher Stoff, der von Gott geschaffen isf Har- 
nack fuhrt als Beweis seines Satzes 6, 12 — 15 an. 
In diesen Worten finde ich allerdings auch keinen Aus- 
spruch Tatians von dem Bösen in der Materie. Es sind 
die oben berücksichtigten Stellen hinzunehmen. 

Sodann sagt Harnack selbst: „Die Lehre von 
einem die Materie durchwaltenden Geiste findet sich bei 
den christlichen Apologeten des zweiten Jahrhunderts 
sonst nicht.^^ Sollte dieser Geist nach Tatian ein guter 
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sein? Die oben angegebenen Stellen scheinen mir das 
Gegenteil zu beweisen. Ich gebe zu, dass sich die 
Lehre vom sittlich Schlechten in der Materie bei den 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts sonst nicht finden 
mag. Tatian ist auszunehmen. Er hat die Lehre infolge 
des philosophischen Einflusses, den Harnack bei 
der Logoslehre auch sonst zugiebt. 

Ich weiss sehr wohl, wo der Grund der Unklarheit 
liegt, dass man zweifeln könnte, sich entweder für 
Harnack oder für die oben entwickelte Ansicht zu 
erklären. Die Lehre von der Willensfreiheit im Sinne 
des Indeterminismus tritt mit Beginn des zweiten Jahr- 
hunderts allmählich in den Vordergrund. Zunächst 
findet man sie nirgends durch psychologische Analyse 
gerechtfertigt. Man behauptet nur, dass die entgegen- 
gesetzte Ansicht der christlichen Anschauung von dem 
Wesen und dem Berufe der Seelo zuwiderlaufe. Erst 
innerhalb der Patristik bekommt diese Lehre ihre völlige 
charakteristische Ausprägung. Tatian steht darum 
unter zwei Einflüssen. Einesteils folgt er der philo- 
sophischen Lehre, dass die Materie der Grund alles 
Bösen ist, andemteils steht er schon unter dem Ein- 
drucke der sich neu bildenden Lehre, dass der Mensch 
infolge seiner Freiheit die Fähigkeit hat, sein Wollen 
auf das Böse zu richten, ohne dass Gottes Allmacht 
und Güte als mitschuldig an der verkehrten Entschei- 
dung erschiene. Tatian ist in dieser Beziehung zu 
unklar, um sich für die eine oder für die andere An- 
sicht bestimmt und widerspruchslos zu entscheiden. 
Das scheint mir aber klar, dass bei ihm die Neigung 
verherrscht, eher die philosophische Lehre anzunehmen. 



IT. 

Die Logoslehre des Tatian. 



1. 

Das Verhältnis des Logos zum Täter. 

a) Die Zeugung dei Logog, leine Wefenibeitimmung. 

Wir hatten schon gesehen, dass nach der Ansicht 
des Tatian vor aller Schöpfung Gott ganz allein existierte. 
Er war allein, weil nichts ausser ihm existierte. Bei 
sich aber hatte er seine Vernunft, die er in sich hatte. 

Insofern jegUche Kraft in Gott lag, also Gott der 
Idee nach oder als Gedanke die Substanz alles Seienden 
ist, existierte mit ihm der Logos. Der Logos, der die 
Vemunftkraft Gottes ist, ruht in Gott und geht noch 
vor der Schöpfung aller Dinge in einem bestimmten 
Zeitpunkte und durch einen bestimmten göttlichen Akt 
aus Gott hervor. Tatian nennt ihn das erstgeborene 
Werk des Vaters (nQmtotoxov). 

Der Logos ist sonach die aus Gott selbst hervor- 
gegangene Vernunftkraft Gottes. Er ist Geistwesen 
vom Vater und hat dasselbe innere Wesen wie Gott. 
Er nimmt daher an der Unsichtbarkeit und Unbegreif- 
lichkeit Gottes teil. Von der Ewigkeit des Logos sagt 
aber Tatian nichts. Die Zeugung des Logos geht der 
Schöpfung vorher in einem bestimmten Zeitpunkte; sie 

ist der Grund seiner Zeugung. Der Logos hat daher 
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Vorweltlichkeit, aber nicht, wenigstens nicht als selbst- 
ständiges Wesen, Ewigkeit. 

Die Zeugnug des Logos beschreibt Tatian nach 
Analogie der Emanationsvorstellung und erklärt sie 
durch den Vergleich mit dem Anzünden eines Feuers 
an einem andern. Von einer Fackel, meint Tatian, 
können viele Feuer entzündet werden. So wenig nun 
das Feuer der Fackel an Grösse abnimmt dadurch, dass 
ein anderes Feuer von ihm entzündet wird, so wenig 
wird Gott durch die Zeugung des Logos seiner Vernunft 
oder eines Teiles derselben beraubt. Ähnlich bringt 
Tatian ein menschliches Beispiel von sich aus. Indem 
ich mit Euch, Ihr Griechen, rede und Ihr mich anhört, 
geht mein Logos, meine menschliche Vernunft, zu Euch 
über. Dadurch aber werde ich nicht etwa meiner 
menschlichen Vernunft beraubt, sondern meine Vernunft 
soll in Euch bewirken, dass Eure Natur, die ungeordnet 
ist, d. h. unvernünftig und unwissend ist, von unsem 
hohen, wahren christlichen Anschauungen noch keine 
Ahnung hat, ebenso vernünftig wird. Durch diesen 
letzten Gedanken wird Tatian zu einem neuen Bilde 
veranlasst: Die Materie war auch zunächst ungeordnet 
und der Logos schuf sie, d. h. ordnete sie, so verbessere 
ich durch meine Vernunft, die ich zur Aufnahme der 
Wahrheit erhalten habe. Eure Natur, die mir stamm- 
verwandt ist, auch zur Aufnahme der Wahrheit ge- 
schaffen ist und zur Erkenntnis derselben Wahrheit 
kommen soll. Dabei steht wieder der Gedanke im 
Hintergrunde des Ganzen: Der Logos ordnete die Welt 
d. h. brachte Vernunft in die Welt, verlor aber dabei 
nichts von seiner Vemunftkraft, ebenso bringe ich mit 
Hülfe meiner Vernunft. Vernunft in Eure Ansichten und 
verliere dabei nichts von meiner Vemunftkraft. 
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Es ist eben nach Tatians Ansicht bei der Vor- 
stellung der Emanation nicht an ein Abschneiden (xarä 
aTtoxojtfjv) eines Teiles von einem Ganzen zu denken, 
wobei das abgeschnittene Teil vom Ganzen geschieden 
ist und in keiner weiteren Verbindung mit ihm steht 
und, weil getrennt, in keiner weiteren Verbindung stehen 
kann, sondern der Akt der Emanation beruht auf Zu- 
teilung (xarä fiSQi6fi6v), Das wesentliche Merkmal der 
Zuteilung sieht Tatian darin, dass der Logos aus einem 
freien Willensakte der Gottheit (^eAiJftart) hervorge- 
gangen ist und er definiert: „Das Wesen, dessen Existenz 
auf Zuteilung beruht, hat seinen Inhalt aus freier Be- 
stimmung des Schöpfers erhalten und somit diesen nicht 
arm gemacht^^ 

b) Dag fpeoielle Verhältnif yon Oott nnd Logof. 

Insofern nun freilich Gott ein anderes Wesen — 
wenn auch aus freier Willensbestimmung — aus sich 
heraussetzt, haben wir zwei Wesen. Man müsste durch 
die Zeugung des Logos auf eine Vielheit, auf einen 
Unterschied im Wesen Gottes kommen. Die Emanations- 
lehre mit dem Beispiele vom Anzünden des Feuers soll 
aber beweisen, dass sich die Wesenseinheit Gottes nicht 
änderte. Man kann durchaus nicht behaupten, dass 
dem Tatian dieser Beweis gelungen wäre. Er will den 
Logos nur unterscheiden von Gott wie die Vernunft 
von Gott. Wenn er aber den Logos von Gott besonders 
gezeugt sein lässt und ihn selbständig aus Gott heraus- 
setzt, verschuldet er eine contradictio in adiecto: Denn 
die Vernunft ist ein integrierender Bestandteil Gottes, 
und ohne die Vernunft ist Gott nicht mehr Gott. 
Gerade durch das Heraussetzen des Logos aus Gott 
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und durch den göttlichen Akt der Zeugung des Logos 
wird Tatian zu der Annahme gedrängt, dass der Logos 
einen realen, dauernden, persönlichen Unterschied vom 
Vater hat, dass er eine zweite Persönlichkeit ist imd 
dies um so mehr, da er zum eigentlichen Weltschöpfer 
gemacht wird, erhaben über alles Seiende, weil dessen 
Prinzip, mit Gott der Welt als Schöpfer gegenübertritt. 
Keine Emanationslehre kann diesen Unserschied ver- 
decken. 

Zum höchsten Gotte selbst aber kann der Logos 
nur in einem untergeordneten Verhältnisse stehen, schon 
einzig aus dem Grunde, weil der Logos von Gott ge- 
schaffen worden ist und nicht wie Gott uranfanglich 
war, sondern vor der Schöpfung in Gott, der Hypostase 
alles Seienden, nur als eine seiner Eigenschaften 
existierte. Der Logos als Greatur, als geworden und 
gemacht, wird zu einem in seiner ÜberwelÜichkeit de- 
potenzierten Gotte, zu einem Gotte, der als Gott unter- 
geordnet ist dem höchsten Gotte (Subordinatianismus), 
zumal er von Gott herausgesetzt worden ist, um die 
Welt zu schaffen, das zu thun, was dem höchsten Gotte 
infolge seiner absoluten Erhabenheit über alles Materielle 
zu thun versagt ist. 

Andererseits, wenn Tatian die absolute Einheit 
Gottes festhalten wollte, so müsste er bei seinem Logos, 
der ohne Wissen ihm zu einer zweiten Person geworden 
war, die Abhängigkeit annehmen. Das war das einzige 
Mittel, um die Mehrheit der Personen mit der Einheit 
Gottes auszugleichen. 
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2. 

Das Terhältnis des Logos zur Welt und zum 

Menschen. 

Um das Verhältnis des Logos zur Welt und zum 
Menschen bestimmen zu können, muss man ausgehen 
von dem Worte: „Er ist nicht zwecklos hervorgegangen; 
vielmehr wird dieser Logos das erstgeborene Werk des 
Vaters, und ihn kennen wir als den Anfang der Welt". 

a) Die Sohöpfnng der Welt. 

Während der Logos zu Gott im untergeordneten 
Verhältnisse steht, ist er im Verhältnis zu allem Creatur- 
lichen die ägxii^ der Anfang, das Prinzip alles Seienden 
{tov Tcoö^ov xriv aQxijv). Betrachtet man freilich Logos 
und Welt auf ihre Entstehung hin, so stehen sie auf 
einer Stufe, was mit der Bezeichnung des Logos als 
Sgyov Ttgcororoxov tov TCargog und XQCDtoTOKog ^dörjg 
Tctlöscog ausgedrückt wird. 

Im Anfange hat Gott den Logos geschaflfen und 
zwar aus dem Grunde {oif xarä xevov)^ dass er die 
Welt schaffen soll. Also zum Zwecke der Weltschöpfung 
hat Gott den Logos aus sich herausgesetzt. 

Durch den Logos schuf nun Gott zuerst die Materie, 
dann hat er durch den Logos die Welt gebildet, d. h. 
die Materie geordnet. Aus diesem Grunde kann der 
Logos der Anfang oder das Prinzip der Welt genannt 
werden (roii xoöfiov trjv aQ%r^) und insofern alles aus 
der Vernunftkraft Gottes hervorgeht — die Welt ein 
Ausfiuss seiner Weisheit ist — kann Tatian sagen: der 
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Anfang ist die Macht des Logos, wobei er wohl Joh. 1, 1 
im Sinne gehabt haben mag. 

Mit diesen Auseinandersetzungen, wonach der Logos 
als Weltschöpfer bezeichnet wird, will Tatian nicht Gott 
die Eigenschaft des Weltschöpfers absprechen. Der 
Logos ist ja die Vernunftkraft Gottes, was also der 
Logos thut, thut Gott durch seine Vernunft. Aber: 

Wir haben schon oben II, 1, a) über die Unmög- 
lichkeit der Unterscheidung von Gott und Logos als 
Personen gesprochen. Hier tritt uns eine weitere Un- 
klarheit entgegen. Warum lässt denn überhaupt Tatian 
den Logos aus Gott hervorgehen? Tatian sagt ja, dass 
Gott die Hypostase von allem Seienden ist, dass also 
alles Sichtbare und Unsichtbare vor seiner Existenz 
in Gott ruhte, mithin der Logos auch. Warum soll 
deim der Logos für die Weltschöpfung eine eigene 
Hypostase sein? Da Gott in ihm selbst fixiert ist in 
dem Momente, wo er sich zum wirklichen Prinzipe der 
Welt macht, so hat die" Persönlichkeit des Logos auch 
nicht bei der Schöpfung für ihn eine Bedeutung. 

Der Einfluss der griechischen Philosophie auf Tatian 
ist hier augenscheinlich; als traditionell überkommen, 
nimmt Tatian die Lehre von der Weltschöpfung des 
Logos auf. 

Der Logos musste aus Gott herausgesetzt werden, 
um die absolute Erhabenheit Gottes über die Welt und 
die Materie festzuhalten. Jenes rein geistige, jenes ab- 
solute Wesen sollte von jeder Berührung mit der irdi- 
schen, sinnlichen, vergänglichen, bösen Materie fem 
gehalten werden. Daher wird der Logos, die Vernunft- 
kraft Gottes, personificiert und zum Mittelglied zwischen 
Gott und der Welt eingesetzt. Er ist nun das weit- 
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bildende Prinzip und vertritt als solches den höchsten 
Gott, dessen Ausfluss und dienendes Werkzeug er ist. 
Die Ausdrücke : „Gott hat die Welt geschaffen'^ und „der 
Logos hat die Welt geschaffenes sind daher für Tatian 
insofern identisch, als Gott selbst es ist, der durch 
.seine Vernunft die Welt geschaffen hat. Zwar verdankt 
der Logos seine Existenz dem höchsten Gotte und ist 
ihm so untergeordnet. Weil aber der Logos die Ver- 
nunftkraft Gottes selbst ist, berechtigt ihn das, für 
Gott selbst einzutreten. 

Dabei steht Tatian so sehr unter der Macht der 
Tradition, deren Gedanken sich ihm unbewusst auf- 
drängen, dass er inconsequent denkt: Erst ist ihm Gott 
die Hypostase alles Seienden, also auch der Materie. 
Dann behauptet er ein sittlich Schlechtes in der Materie. 
Somit würde er Mühe haben, sich dem Schlüsse zu ent- 
ziehen, gegen den er 4, 2, 3 polemisiert, dass näm- 
lich Gott Urheber des Bösen ist. Um dem wiederum 
zu entgehen, braucht er einen besonderen Weltschöpfer 
und nimmt die traditionelle Logoslehre auf. 

Freilich Harnack behauptet das Gegenteil. Er 
meint, der Logos sei von den Apologeten nicht ein- 
geschoben zwischen Gott und Materie, um Gott von 
der als schlecht gedachten Materie zu trennen. Das 
stimme nicht zu ihrer Auffassung von der Materie und 
zu ihrem Gottesbegriffe. Über die Auffassung Tatians 
von der Materie haben wir oben gehandelt. Betreffs 
des Gottesbegriffs kann ich nur sagen, dass er bei 
Tatian gerade geistig genug ist, um den unüberbrück- 
baren Abstand dieses Gottes von der Welt zu begreifen. 
S. 443 sagt Harnack, dass Gott der Vater und 
Schöpfer der Welt ist, dass er aber als Unerschaffeuer 
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und Ewiger der contradictorische Gegensatz zur Welt 
ist, das sind die beiden kosmologischen Grundideen der 
Apologeten'^ Da betont er selbst die Geistigkeit und 
den scharfen Gegensatz Gottes zur Welt. Könnte also 
dieses Verhältnis von Gott und Welt nicht einen Mittler 
zwischen beiden zur Weltschöpfung erfordern? Der 
Gottesbegriff Tatians scheint mir also nicht bloss zu 
passen, um die Mittlerschaft des Logos als Weltschöpfer 
anzunehmen, sondern scheint mir das notwendige logische 
Erfordernis zu sein in dem Gedankengange eines Mannes, 
der vollständig unter dem Einflüsse der griechischen 
Philosophie steht und daher selbst ganz griechisch denkt. 
Harnack giebt aber zu: „Diese philosophische Ansicht 
kann mindestens nicht im Sinne einer bewussten Re- 
flexion von ihnen adoptiert sein". Das genügt mir 
schon für Tatian. Alle philosophischen Berührungen 
in seinem Systeme sind ihm ohne bewusste Reflexion 
untergelaufen. Sollte er sie wissentlich aufgenommen 
haben, da er so leidenschaftlich gegen alles Griechen- 
tum polemisiert und all ihre Lehren unvernünftig nennt ! ! 

b) Die Sohöpfnng der Engel und Menfohen. 

Nach Schöpfung der Welt schuf der Logos die 
Engel, dann die Menschen. Wie die Bildung vor sich 
gegangen sein mag, sagt Tatian nicht. Es ist auch 
aus keiner Stelle anzunehmen, dass sich Tatian den 
Vorgang der menschlichen Schöpfung nach Analogie 
der im alten Testamente gegebenen Erzählung denkt. 

Jedenfalls ist der Mensch nach seiner Geburt ganz 
Materie und unterscheidet sich als solche, abgesehen 
von seiner articulierten Stimme, die sein imveräusser- 
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liebes Besitztum ist, nicht vom Tiere, zumal er ganz 
wie dieses lebt, d. b. indem er seinen Trieben folgt. 

Damit aber der Menscb Anteil am Wesen Gottes 
erbalte, giebt ibm der Logos die Unsterblicbkeit, d. b. 
er verbindet sieb selbst mit seinem Wesen oder ¥rie 
Tatian es nennt: „er gebt mit ibm um^\ So wird der 
Menscb ein Abbild der Unsterblicbkeit d. b. der Ewig- 
keit Gottes, gerade so, wie der Logos selbst nacb seiner 
Zeugung ein Abbild der Yemunftkraft Gottes geworden 
war. Jetzt bat der Menscb zwei Wesen: eine niedere 
Seele, die aller Materie inbärent ist und eine zweite 
Yorzüglicbere : Gottes Ebenbild und Gleicbnis, die ge- 
bildet wurde durcb Vereinigung des Logos mit dem 
Menseben. So bat der Menscb zwei Naturen, eine 
irdisebe und überirdisebe. 

In Verbindung mit dem Logos lebt der Menscb in 
einem paradiesischen Zustande. Das Paradies be- 
schreibt Tatian als eine herrlichere als irdische Welt 
über dem Himmel, der endlieb und begrenzt ist, wo 
kein Wechsel der Jahreszeiten ist, die Krankheit ver- 
ursachen. Ein milder Hauch weht gleiehmässig dort. 
Ununterbrochen herrscht der Tag, und ein Lichtglanz 
strahlt, den die irdischen Menschen nicht zu fassen ver- 
mögen. Als besonderes Charakteristikum gab der 
Logos den Menschen und Engeln bei ihrer Geburt die 
Freiheit. Nach Tatian giebt aber die Freiheit nicht 
von sich aus eine Entscheidung zum Guten. Ln Besitze 
derselben soll der Menscb die Wahl haben, für gut 
und böse sich zu entscheiden, damit jeder Mensch für 
sein Thun verantwortlich gemacht worden kann und 
für gute und böse Handlung die entsprechende Ver« 
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geltung empfängt — die Tugend soll also freie That 
des Menschen sein. 

Die Freiheit gerade war es, die Engel und Men- 
schen nicht lange in der Vereinigung mit dem gött- 
lichen Wesen liess. Der Erstgeborene (TtQcatoyovos — 
Tatian meint den erstgeborenen Engel — ) lehnte sich 
gegen Gottes Gebote auf. Die Menschen hielten ihn 
für einen Gott und folgten ihm. Da trennte sich 
der Logos von dem erstgeborenen Engel und seinen 
Anhängern, den Menschen. Infolgedessen wurden die 
ersten Menschen aus ihrem Paradiese vertrieben, 
fielen zurück in ihr rein natürliches Wesen, wurden 
wieder reine Materie und erhielten wieder die Sterb- 
lichkeit. Allerdings ist ein Funke des göttlichen 
Geistes in der menschlichen Seele zurückgeblieben, der 
bewirkt, dass die menschliche Seele Gott sucht; ihn 
aber den Vollkommenen kann sie infolge des Verlustes 
seines Geistes nicht finden. In ihrem unbestimmten 
hülflosen Drange (xatä nkdvrjv = zufolge ihres 
Umherirrens, nämlich beim Suchen Gottes, sodass 
sie ganz hülflos ist — aber doch irren muss, weil un- 
bewusst innerlich getrieben) d.h. in ihrer dunklen, 
unbewussten Sehnsucht nach Gott ist sie daher 
auf die Nachbildung von Göttern verfallen. Das ist 
der Sinn der Stelle, in der Tatian ausdrücken will, dass 
die Seele auf eine Verbindung mit Gott angelegt ist. 

c) Das speoielle Verhältnis des Logos lum Menschen. 

Zu dem Menschen bleibt der Logos in bei weitem 
innigerer Beziehung als zu seiner andern Schöpfung, 
der Materie. 
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Wir müssen ausgehen von der Psychologie Tatians. 
Tatian leugnet eine natürliche Unsterblichkeit der 
Seele. Die Seele, die nach Tatian nicht einfach ist, 
sondern aus vielen Teilen besteht, erklärt er für 
ein aller Materie Inhärentes. Da nun der materielle 
Geist sittlich schlecht ist, unterscheidet sich der Mensch 
nach seiner Naturbeschaffenheit nicht wesentlich vom 
Tier, besitzt an seiner Seele kein höheres ihn auszeich- 
nendes Wesen. Wirklich ausgezeichnet ist nur der 
Mensch von den Tieren, dessen Seele mit dem von Gott 
stammenden Geiste verbunden ist, dessen Seele mit der 
Erkenntnis Gottes ausgerüstet ist. Hat sie aber diese 
Wahrheit nicht erkannt, so stirbt sie und wird mit 
dem Leibe aufgelöst. Da der Funke göttlichen Geistes, 
den die Seele behalten hat, sie unbewusst treibt, Gott 
zu suchen, ist nach Tatians Ansicht die Seele auf 
eine Verbindung mit Gott angelegt und Tatian nennt 
auch deshalb diese Verbindung „eine gottgewollte Ver- 
mählung'^ Infolge seiner Freiheit hat der Mensch 
die Verbindung mit Gott und seine Unsterblichkeit in 
der Hand. 

Die Seele an und für sich, sowie sie geboren ist, 
die unkundige Seele, ist Finsternis (cf. Joh. 1, 5), in ihr 
ist kein Licht. Der Logos ist das von Gott aus- 
gehende Licht, welches die finstere Seele erleuchten 
soll. Hat sie als Genossen diesen göttlichen Geist bei 
sich, steigt sie hinauf zu Gott. Dieser göttliche 
Geist erfüllt aber nur die Menschen, die gerecht leben. 
Nach Tatian sind das solche, die über die Leidenschaften 
erhaben sind und alles Weltliche verachten, die den 
Tod nicht fürchten, die den Vorschriften Gottes ge- 
horchen und dem Gesetze des Vaters der Unvergäng- 
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lichkeit folgen, die sich fem halten von dem, was 
unzüchtig ist — kurz von ihrer Freiheit den rich- 
tigen Gebrauch machen. Der göttliche Geifit kehrt 
also nur bei einigen ein und verbindet sich nicht etwa 
mit allen menschlichen Seelen. Diejenigen, welche 
ihn verachten, zeigen sich als Feinde Gottes selbst, 
da sie seinen Gesandten verachten. 

Daraus ergiebt sich für die Menschen die Ver- 
pflichtung, der Macht des Logos zu folgen, daraufhin 
zu arbeiten, dass sich die Seele mit dem heiligen Geiste 
verbindet, im Streben nach dem ursprünglichen Zu- 
stande alles aufgeben, was von Gott fem hält. Nur 
bei Verachtung alles Menschlichen und Sinnlichen wird 
der Mensch ein Ebenbild und Gleichnis Gottes, gelangt 
er zu Gott selbst. Erst dadurch, dass er sich über 
seine Naturausstattung erhebt, erreicht der Mensch 
seine Würde. Zu diesem Streben soll er sich um so 
mehr verpflichtet fühlen, da es für jeden möglich ist, 
zur ursprünglichen Stammesverwandtschaft zurückzu- 
kehren und den Schmuck der Göttlichkeit und Un- 
sterblichkkeit zu erlangen. 

Dann gleicht der ganze menschliche Organismus 
einem Tempel, und in diesem nimmt Gott durch den 
Geist, seinen Gesandten, Wohnung, d. h. der Mensch 
kommt dann in denselben paradiesischen Zustand, in 
dem er kurz nach seiner Erschaffung gewesen war, in 
die Verbindung mit Gott. 

In seinen psychologischen Anschauungen ist Tatian 
vollständig ein Kind seiner Zeit. Während für den 
älteren Griechen die Seele ein Produkt der Welt ist, 
so fassen sie die Denker der nacharistotelischen Zeit 
als ein Geschöpf des nach Analogie des Geistigen ge- 
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dachten transscendenten Gottes. Infolgedessen werden 
diejenigen Seiten an ihr hervorgehoben, welche zur 
Weltüberwindung zum ' Zwecke der Wiedervereinigung 
mit Gott führen. Die Seele wird zum Mittel, den 
Menschen zu heiligen und ihn glücklich zu machen. 
Das ist der leitende Gesichtspunkt für die Ausführungen 
der gesammten Patristik. Zugleich stellt man alle ge- 
gebenen Erscheinungen und Thatsachen in Beziehung 
zum Glauben. Daher werden Haupt- und Grundlehren 
der patristischen Psychologie die Ansicht von der Ewig- 
keit, Übersinnlichkeit und Freiheit des menschlichen 
Geistes, unter dieser Voraussetzung erhält die Psycho- 
logie ausschliesslich einen praktischen Zweck. Dabei 
wird in der gesamten nacharistotelischen Zeit das selb- 
ständige Forschen durch Anlehnung an frühere Autori- 
täten ersetzt: nur ganz vereinzelt treten neue Probleme 
hervor. Besonders lebt der Piatonismus darin wieder 
auf, dass das psychologische Interesse sich vom Em- 
pirisch-Speculativen zum Ethischen wendet. An die 
Stelle der Frage nach der Erkenntnis der Seele tritt 
die nach ihrer Läuterung, die psychologischen Meinungen 
stellt man in ihren Dienst. Der Mittelpunkt des Stre- 
bens wird die Ruhe der Seele. Nicht durch passive 
Abkehr von der Welt, sondern durch Erhebung über 
die Welt, durch Überwindung derselben, will man sie 
erreichen. Gerade darin fand die Patristik den An- 
knüpfungspunkt, die Psychologie in den Dienst der 
Ghristologie zu stellen. Sie sucht nach Ansichten, die 
geeignet sind, die Dogmen als vernünftig erscheinen zu 
lassen. 

Tatian ist von selbständigen psychologischen Unter- 
suchungen weit entfernt. Er benutzt frühere Theo- 
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rien und ordnet sie der heilsgeschichtlichen Auffassung 
vom Wesen der Seele ein oder bildet sie demgemäss 
um. In den Bestimmungen über das Wesen der Seele 
zeigt sich bei Tatian noch viel angelegentlicher als bei 
Plato das Bestreben, die Psychologie in den Dienst der 
Ethik zu stellen. Nach ihm ist die Seele — ganz nach 
Analogie der christlichen Dogmen — nach dem Eben- 
bilde Gottes geschaffen und hat in ihrer Freiheit die 
Fähigkeit, sich Gott zu nähern oder sich von ihm zu 
entfernen. Dabei ist Tatian aber nicht imstande, die 
Einheitlichkeit streng festzuhalten. Der Mensch ist 
nach ihm eine Verbindung des Fleisches mit der un- 
körperlichen und unvergänglichen Seele, welche die 
Vervollständigung dadurch erhält, dass der Geist Gottes 
(der Logos) hinzutritt , eine Lehre , die sich an die 
alttestamentliche Schöpfungsgeschichte anschliesst, wo- 
nach der Mensch aus its^^ (oder isp) und t^Q^ besteht 
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und dann den göttlichen nn erhält. 

Als Christ glaubt Tatian in diesen Dingen klare 
Erkenntnis zu haben und er glaubt, leicht das Göttliche 
erfassen zu können , wenn jene Kraft, die die Seele un- 
sterblich zu machen vermag, in ihn gekommen ist. 
So müsse jeder das Materielle, Sinnliche, verachten und 
abthun, um mit dem Harnische des himmlischen Geistes 
ausgerüstet zu werden. 

Zu den Christen selbst gewendet, warnt er sie: 
Es sei unerbittlich ernst mit dieser Erkenntnis zu 
nehmen, das Böse schlüge bei der geringsten Veran- 
lassung Wurzel im Herzen. Das einzige Mittel, dem zu 
wehren, sei, sich nicht leichtfertig zu zerstreuen und in 
allem dem Worte Gottes zu gehorchen. Wer den 
Schatz des Christentums einmal fest in seiner Hand 
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habe, habe damit über den kostbarsten Reichtum äi& 
Macht empfangen. 

Was hat nun Tatian durch diese Auseinander^ 
Setzungen gewonnen? 

Wir hatten bei Darstellung der Gotteslehre gesehen, 
dass Tatian zur Weltschöpfung die Zeugung des Logos 
für notwendig erachtete, um als dienendes Werkzeug: 
des rein geistigen, absolut erhabenen Gottes aufzutreten, 
der durch die Berührung mit der Materie verunreinigt 
würde, da sie von einem dem göttlichen Geiste ent- 
gegengesetzten durchwaltet wird. Tatian bezeichnet 
damit den grossen Gegensatz, in dem Gott zu allem 
Geschaffenen steht. An diesem Gegensatze würde der 
Mensch teil nehmen, der ja aus derselben Materie be^ 
steht. Das würde aber der Liebe Gottes widersprechen.. 
Daher erhält der Logos ein zweites Amt. Der Logos 
ist ja nicht ewig wie Gott und als endlichen Ursprungs 
ist es ihm auch möglich, in die Endlichkeit einzugehen,, 
da zu wirken und zu sprechen. So wird er zum Offen- 
barungsprinzip Gottes, da der absolute, erhabene Geist 
selbst nicht imstande ist, die Offenbarung zu bewirken. 

Dadurch eröffnet sich für die Menschen ein Weg 
zur Erkenntnis, zur Gemeinschaft Gottes zu kommen,, 
zur wahren Vollkommenheit: der Logos ist der Mittler 
der göttlichen Liebesoffenbarung. 

Zunächst hat der Logos Gottes Wesen den Menschen 

offenbar gemacht. Da er voraussah, was infolge der 

menschlichen Freiheit, infolge der freien Entschliessung 

geschehen würde, sagte er die kommenden Ereignisse 

voraus, suchte durch Verbote die Bosheit zu verhindern 

und lobte diejenigen, welche Gutes thaten. Tatian meint 

damit die Offenbarung Gottes an die grossen Person- 

3 
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lichkeiten des alten Testamentes durch Moses (das 
Gesetz) und die Propheten. Aus den Männern des 
alten Testamentes hört Tatian den Logos reden als die 
Willenskundgebung Gottes an die Menschen. Da- 
durch konnte der unsichtbare , unfassbare , endlose und 
vollkommene Gott den Menschen nahe treten und von 
ihnen erkannt werden. 

Während also bei der Schöpfung der Logos die 
Vernunft Gottes darstellte, als die personificierte Ver- 
nunftkraft Gottes wirkte, zeigt er sich hier bei der 
göttlichen Wesensoffenbarung an die Menschheit als das 
Wort, mit dem Gott zu den Menschen sprach. So ward 
ihnen sein Wesen offenbar. 

Dann aber verwirklicht der Logos eine Vereinigung 
Gottes und des Menschen. 

Hatte Tatian den Menschen für ein materielles, 
niedriges Ding, dem Tiere gleich, nach seiner Natur- 
beschaffenheit gehalten, so giebt er ihm jetzt seine volle 
Würde. Dadurch dass er ein gutes Leben führt — und 
er hat den freien Willen, der es ihm ermöglicht — vom 
Lichte des göttlichen Logos in seiner Seele erhellt, d. h 
vom göttlichen Geiste durchdrungen wird, pflanzt sich 
in ihn das Prinzip des göttlichen Lebens ein, welches 
von nun an die ihn bewegende und beseelende Grund- 
kraft ist. Das ist die treibende Kraft im guten Men- 
schen, die ihn nach der Vollkommenheit streben lässt, 
die ihn zur völligen Vereinigung mit Gott bringt, wo- 
durch er die wahre Gottähnlichkeit erhält. 

Während also Gott an sich der menschlichen Natur 
feindlich gegenüberstehen muss, da der reine, vollkom- 
mene Geist mit dem Menschen, der mit der niederen 
Materie behaftet und deswegen von den andern Crea- 
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turen in nichts ausgezeichnet ist, nichts gemein haben 
kann, so erfolgt jetzt durch den Logos eine Versöhnung 
zwischen Gottheit und Menschheit. 



d) Das Verhältnis des Logos zu Christas. 

Über das Verhältnis des Logos zu Christus spricht 
sich auffälliger Weise Tatian nicht klar und nicht oft 
aus. Christi Namen nennt er überhaupt nicht. Nur 
zwei Stellen sind auf ihn zu beziehen: 

1 5, 6 spricht Tatian von denjenigen, die den Diener 
des Gottes, der gelitten hat, verachteten und 23, 6 
verwahrt er sich gegenüber den Griechen der Narrheit, 
wenn er verkündige, Gott sei in Menschengestalt erschienen. 

Wir hatten gesehen, dass der Logos, insofern er 
den Menschen den Willen Gottes durch die Propheten 
des alten Testamentes offenbarte, die Bedeutung des 
göttlichen Wortes erhält. Christus selbst scheint nun 
keine weitere Bedeutung gehabt zu haben als die, dass 
der Logos in ihm Mensch geworden ist, um selbst den 
Willen Gottes zu verkündigen. Darnach scheint Christus 
bei Tatian mit den Propheten des alten Testamentes 
auf gleicher Stufe zu stehen. Er war ein Lehrer, ward 
verachtet und musste leiden. Die Einzigartigkeit der 
Offenbarung in Christo als dem Logos und die Einzig- 
artigkeit seiner persönlichen Erlösung erwähnt Tatian 
mit keinem Worte. 

Man könnte sagen: Wenn Tatian davon nicht weiter 

spricht, so hat das seinen Grund darin, dass er die 

Theorie von der Menschwerdung des Logos in Christus 

als natürlich voraussetzt. Mit seinem Thema hatte das 

ja nichts zu thun. Er wollte philosophisch die Wahrheit 

3* 
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des Christentums beweisen und legt den Schwerpunkt 
seines Beweises auf die Geistigkeit Gottes und auf die 
Logosidee als solche. Natürlich ist der Logos eben 
Christus, den die Griechen verwarfen. Aber aufiTällig 
bleibt das Hinweggehen über die Person Christi, zumal 
die Menschwerdung Gottes in der Person Christi als die 
neue Weltthatsache, als das Hauptcharakteristikum des 
Christentums auftrat. 

Einzig und allein scheint mir die Frage so zu beant- 
worten sein, dass die Apologeten die praktisch-moralische 
Aufgabe im Auge hatten, die sie als die Hauptaufgabe 
für die Menschen hinstellten, in der sie die reine Lehre 
und das diese verkörpernde Leben zusammenfassten. 
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